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Hermeneutiske elementer 
1. definition: Hermeneutik er forstäelse og fortolknings historie, teori og 
praksis. 
2. definition: Litterrer hermeneutik er forstäelse og fortolkning af sk0nlittera-
tur og andre tekster i historie, teori og praksis. 
1. apriori: To forskellige fremtrredelsesformer for mening kan vrere 
fremtrredelsesformer for samme mening. 
2. apriori: Det ene menneske kan forstä hvad det andet menneske me-
ner. 
Til anskueligg0relse af meningen med 1. apriori kan man trenke pä 
oversrettelse fra et sprog til et andet; det mä vrere en stiltiende forudsretning 
for al oversrettelse, at de to forskellige formuleringer (hver i sit sprog) kan be-
tyde et og det samme, fortolkning vil- i enhver betydning af ordet fortolkning 
- vrere meningsl0s uden antagelse af 1. apriori. 
Forstäelse og fortolkning er intersubjektive anliggender, og 2. apriori 
hrevder at forstäelse er en intersubjektiv mulighed, at kommunikation kan 
finde sted, at mening er intersubjektivt transportabel. 
Jeg antager, at en anfregtelse af 1. og 2. apriori anfregter enhver herme-
neutik fundamentalt, og jeg mener, at der ikke findes mere elementrere her-
meneutiske antagelser end disse to. 
1. dimension: Tidsdimensionen, afstanden i tid fra en besternt formule-
rings tilblivelse til dens forstäelse/fortolkning, Iader sig ikke i praksis udskille 
som et hermeneutisk problern i og for sig, men tidsdimensionen er den ene 
af de tre dimensioner som vi opfatter som hermeneutikkens vilkär. Forstäelse 
og fortolkning har at g0re med at fors0ge at overvinde afstande i tid, f.eks. 
ved at tage dem med i betragtning. 
2. dimension: Forholdet mellem subjekt og objekt kan i praksis ikke 
betragtes isoleret fra tidsdimensionen, men det forstäende eHer fortalkende 
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subjekts vekselvirkning med objektet for den hermeneutiske bestrrebelse kan 
teoretisk betragtes som den anden af de tre dimensioner. 
3. dimension: Den intersubjektive udveksling, pävirkning, kommuni-
kation, interesse, enighed- eUer mangel pä samme- i anledning af forstäelse 
og fortolkning udg0r som 3. dimension, sammen med de to andre, hermeneu-
tikkens historiske vilkär. 
En tilfredsstillende redeg0relse for det hermeneutiske problemfeit i his-
torie, teori og praksis, mä gennemgä feitet i alle tre dimensioner. I det f0lgen-
de forekommer nagle fors0g pä rendyrkelse af visse aspekter. Derved trreder 
enkelte dimensioner i forgrunden, andre i baggrunden, uden at det har vreret 
min hensigt at ignorere den faktiske sammenhreng i hermeneutikkens histo-
riske vilkär. Min ambition er at levere hermeneutiske elementer, teoretisk ud-
skilt af en helhed, men svarende til praksis og säledes beskrevet i teoretisk 
sammenhreng, at der kan formuleres normativt med henblik pä praksis. I 
mervrerende redeg0relse er det ikke den normative tilbagevenden til praksis, 
men en forstäelse af mulighedsbetingelseme jeg arbejder pä. Jeg er interesse-
ret i hermeneutik, og dermed er jeg ogsä interesseret i de interesser som er-
eller kan vrere- pä spil. Jeg hensa:tter dem til senere unders0gelse og mä vre-
re forberedt pä at unders0gelsen kan f0re til revision af den samrnenhreng i 
problemfeltet, som jeg i 0jeblikket ser. 
Meningen i en tekst kan for Ireseren af teksten fremtrrede enten umid-
delbart i og med lresningen eUer middelbart. N är meningen i teksten fremtrre-
der middelbart, stär teksten som fremtrredelsesform for en mere ellermindre 
besternt emneverden, der er - eUer formodes at vrere - tekstens mening. Me-
ningen i en besternt tekst kan fremtrrede middelbart eller umiddelbart i en an-
den tekst (jvf. 1. apriori). 
Erfaringsgyldighed eUer -ugyldighed siges at foreligge, när det grelder 
relationen fremtrredelsesform/ emne (i hermeneutikken som hovedregel rela-
tionen teksVmening). Bestemmelsesgyldighed eUer -ugyldighed siges at fore-
ligge, när det grelder relationen emne/fremtrredelsesform (hermeneutisk: me-
ning/tekst). Det kan altsä g0res greldende med bestemmelsesgyldighed, at 
enten har en tekst den og den mening eUer ogsä er teksten forkert - dette kan 
for eksempel forekomme i forbindelse med oversrettelser. En oversrettelse er 
forkert, hvis den ikke er fremtrredelsesform for meningen i originalen; menin-
gen i originalen g0res her greldende med bestemmelsesgyldighed for oversret-
telsen. Dette kan siges pä en an den mäde: det grelder med bestemmelsesgyl-
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dighed, at den samrne mening som fremtrreder med erfaringsgyldighed ved 
lresning af originalen skal fremtrrede med erfaringsgyldighed ved lresning af 
oversrettelsen. At meningen er »den samme« i begge tilfrelde vil sige, at den 
stär i et besternt forhold til noget tredie. Dette tredie kan f.eks. vrere en vis del 
af lreserens bevidsthed, eHer - intersubjektivt anskueligt - for eksempel en 
ordbog. Lad os sige, at vi har originalen (teksten) »kvinde« og at vi fAr over-
srettelsen »wo man« forelagt. Der er tale om en fremtrredelsesform for mening 
(teksten » kvinde«) og en supplerende fremtrredelsesform for mening (teksten 
»woman«). For de fleste lresere afnrervrerende vil den mening som fremtrre-
der umiddelbart i og med lresningen af teksten »kvinde« vrere den samme 
mening som den mening der fremtrreder umiddelbart i og med lresningen af 
oversrettelsen »woman«. Som basis for denne afgßrelse fungerer lreserens 
kendskab til de to sprog, og intersubjektivt kan der henvises til en eller fiere 
ordbßger som suppleringsbasis, men ogsä- ved referentiel sprogbrug- til en 
ikke-sproglig virkelighed (i det anvendte eksempel kan suppleringsbasis vrere 
en faktisk tilstedevrerende kvinde). 
En suppleringsbasis er en intersubjektivt identisk, mere eller mindre 
struktureret og reviderbar sammenhreng, som med erfaringsgyldighed inde-
holder fremtrredelsesformer for mening som har eller skal have bestemmel-
sesgyldighed for tekst og tolkning som fremtrredelsesformer for tekstens me-
ning. 
Den her givne definition af hvad en »Suppleringsbasis« er, skulle fßlge 
af det foregäende. Det foregäende er imidlertid en meget sammentrrengt frem-
stilling, sä jeg skal her en gang for alle henvise til den mere udf!Zirlige driZiftelse 
iminbog Verifikationsproblernet ved litteraturvidenskabelig meningsana-
lyse, Odense U niversity Press, Odense (D K), 1971. Dens gramser overskrides 
i det fßlgende. - Suppleringsbaser, som hyppigt anvendes i traditionellitterrer 
hermeneutik, er sprog (eksempel: ordb!Ziger), realia (eksempel: leksika), re-
konstruktion aftekstens genesis, iagttagelser i forfatterens biografi, iagttagel-
ser i hans lilvrige forfatterskab, betragtninger vedriZirende tekstens tilhiZir til en 
besternt genre og en besternt periode. Det er uhyre vigtigt, at forholdet mel-
lem tekst, tolkning og relevant kontekst (suppleringsbasis) er et forhold un-
derkastet vekselvirking. 
Den säkaldt » hermeneutiske cirkel « har at giZire med vekselvirkningen 
mellem tekst, tolkning og relevant kontekst (suppleringsbasis). Hvis man 
nemlig begrrenser den relevante kontekst til selve den tekst-helhed, som skal 
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fortolkes, sä bliver det päfaldende, at »tolkning af delen forudsretter tolkning 
af helheden, og tolkning af helheden forudsretter tolkning af delen«; men til 
gengreld flades den » hermeneutiske cirkel « ud til et mere händterligt forhold 
af vekselvirkning när man faktisk i praksis inddrager langt st0rre sammen-
hrenge som relevant kontekst (suppleringsbasis), i sidste ende säledes selve 
dagligdagen og dens velkendte sprog. Suppleringsbasis etableres intersubjek-
tivt under hensyntagen til de involverede personers hele forestillingsverden 
eller bevidsthedsliv, deres interesser, erfaringer o.s.v. som den yderste ramme 
om deres muligheder for at forstä hinanden, men den etableres ogsä i veksel-
virkning med den tekst som fortolkes. 
Som eksempel kan vi tage min fortolkning af lbsens stykke fra 1879, Et 
dukkehjem. I fortolkningen beskreftiger jeg mig med ordene »det vidunderli-
ge«, og jeg när frem til den tolkning af udtrykkets mening i Noras mund, at 
»det vidunderlige« ville vrere, at regtemanden borgerligt kan tage al skyld pä 
sig eHer g0re det revolutionrert imod det borgerlige samfund eHer g0re det 
ved at forlade det borgerlige samfund. Par kortheds skyld kan vi srette tolk-
ningen pä spidsen og sige, at » det vidunderlige« har givet os n0glen til at for-
stä, at N ora i Et dukkehjem pä en hvis mäde betragter ( og frygter) sin regte-
mand Torvald som Guds s0n Jesus. Lad os sige, at fortolkningen sretter Tor-
vald (et ord i den fortolkede tekst) lig med Jesus (et ord i fortolkningen), og 
at denne supplering af Et dukkehjem som fremtrredelsesform for mening sret-
tes i forbindelse med datidens bevidsthed om sammenhrengen mellem regte-
skab og religion. Biskap Martensens Den christelige Ethik (1878) fungerer 
som vidnesbyrd om datidens bevidsthed, der ogsä kommer til orde i det krist-
ne vielsesritual, og Martensens tekst er da den af mig fremlagte kontekst i for-
hold til hvilken ordene Torvald og Jesus har samme mening. Martensens 
tekst fungerer som suppleringsbasis i forhold til teksten Torvald og den 
supplerende fremtrredelsesform for meningen i teksten Torvald, nemlig 
teksten Jesus, men den fungerer kun som suppleringsbasis (iflg. den givne de-
finition) for de personer som er enige om at dens mening er intersubjektivt i-
dentisk og at den indeholder fremtrredelsesformer for mening med bestem-
melsesgyldighed for Et dukkehjem og for stykkets tolkning som fremtrredel-
sesformer for meningen i Et dukkehjem. Det er uhyre vigtigt, at Martensens 
tekst (suppleringsbasis) er fundet frem og fortolket i lyset af Et dukkehjem 
(teksten) säledes som jeg har forstäet og fortolket (supplerende fremtrredel-
sesform) teksten, og at dette i sidste ende foregär inden for visse rammer, 
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nemlig den dagligdag og det sprog, den verden vi deler og i forhold til hvilken 
(som yderste ramme) vi etablerer de suppleringsbaser, som vi (eller nogle af 
os) kan blive enige om. Forstäelsen af Et dukkehjem kan altsä pävirke forstä-
elsen af Martensens Den christelige Ethik, lige som forstäelsen af Marten-
sens tekst kan pävirke forstäelsen af Ibsens. Eller, et mindre eksempel, for-
stäelsen af » det vidunderlige « kan pävirke forstäelsen af N ora, ligesom forstä-
elsen af Nora kan pävirke forstäelsen af »det vidunderlige«. Denne veksel-
virkning i forstäelsen af del og helhed, eHer i forstäelsen af forskellige dele i 
forhold til hinanden, er et grundvilkär for erkendelsen. Dette grundvilkär kan 
man f0rst betragte som naget cirkelagtigt (»den hermeneutiske cirkel«) hvis 
man kanoniserer et besternt tekststed eller en besternt tekst som eneste muli-
ge suppleringsbasis ved tolkning af et besternt tekststed inden for samme 
tekst som helhed. Det er ikke sä mrerkeligt, at betegnelsen »den hermeneuti-
ske cirkel « stamm er fra teologer. Oe arbejder jo med en srerlig vanskelig form 
for hermeneutik, hvori den tekst som skal fortolkes netop er kanoniseret som 
vresensforskellig (äbenbaret) i forhold til alle andre tekster og ting og sager. 
Den hermeneutiske grundmodel er altsä inden for hermeneutikkens 
historiske vilkär ( de tre ovennrevnte dimensioner) en model af forholdet mel-
lem tekst, fortolkning og kontekst som et gensidigt vekselvirkningsforhold. 
Grundmodellen handler om mening (genstanden for forstäelse og fortolk-
ning) i forhold til meningens primrere fremtrredelsesform (teksten, som for-
tolkes), meningens supplerende fremtrredelsesform (fortolkningen afteksten, 
selv ofte en tekst) og meningens suppleringsbasis (den relevante kontekst for 
den pägreldende tekst og fortolkning). 
Dette kan anskueligg0res grafisk: 
_j_ l_ L 
(a) tekst tolkning kontekst 
(b) fremtrzdel· supplerende supplerings· 
sesform fremtr2del· basis 
se5fonn 
(c) Torvald Jesus Martensens bog 
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Denne grafiske fremstilling af den hermeneutiske grundmodel skal forstäs i 
forhold til det som er sagt ovenfor. I forhold ti1 hermeneutikkens historiske 
vilkär (de tre dimensioner) kan grundmodellen anskues som en todimensio-
nal model i forhold til en tredimensional virkelighed. 
Sammodellen her fremtrreder grafisk har jeg med Iinie (a) villet angive 
det gemytlige litteraturvidenskabelige sprog, hvori vi bruger de her anvendte 
ord uden at g0re os den hermeneutiske grundmodel klar. Med Iinie (b) indfß-
res en erkendelsesteoretisk forankret terminologi, som udtrykkeligt forudsret-
ter hermeneutikkens historiske vilkär, d.v.s. tidsdimensionen, subjektobjekt 
dimensionen og den intersubjektive dimension. Med Iinie (c) gentagesden 
eksemplarisk tilspidsede problematik omkring forstäelse, fortolkning og Veri-
fikation af fortolkningen af Et dukkehjem. 
I den grafiske fremstilling kan vi lade de vandrette streger symbolisere 
tekster eller andre former for virkelighed anskuet som fremtrredelsesformer 
for mening. De streger, som ikke er vandrette, symboliserer sä henvisnings-
relationer fra disse fremtrredelsesformer, d.v.s. henvisning til mening. Jeg 
Iader i den grafiske model de ikke-vandrette streger konvergere (pege hen 
imod samme punkt) for at antyde, at när der er tale om fremtrredelsesform, 
supplerende fremtrredelsesform og suppleringsbasis i forhold til hinanden, sä 
er det i forhold til en og samme mening, som de alle tre er fremtrredelses-
former for (eller antages at vrere fremtrredelsesformer for, eller antages at 
kunne vrere fremtrredelsesformer for, eller antages at have kunnet vrere frem-
trredelsesformer for, o.s.v. idet mulighedeme gennemspilles inden for herme-
neutikkens historiske vilkär- de tre dimensioner). Vekselvirkningen kan vi 
fä frem i den hermeneutiske grundmodel ved at indsrette symboler (piletegn) 
for henholdsvis relationen fremtrredelsesform/emne og relationen em-
ne/fremtrredelsesform. Lad os sige, at man lreser en tekst og derved be-







Pä grundlag af denne forstäelse af tekstens mening udarbejdes en fortolking 
( det grelder med bestemmelsesgyldighed, at den mening som med erfarings-
gyldighed fremtrreder ved lresning af teksten skal have en supplerende frem-
trredelsesform i tolkningen, säledes at samme mening fremtrreder med erfa-
ringsgyldighed ved lresning af tolkningen); grafisk: 
__}_ l_ Jl 11 (a) tekst tolkning 
~1 j (b) fremtrzdel· supplerende ·~ " sesform fremtrzdel· Jl sesform ..:! .. (c) kvinde " woman 
At tekst og tolkning er to forskellige fremtrredelsesformer for en og samme 
mening afgeres i forhold til den subjektive bevidsthed eller (intersubjektivt) 
til en relevant kontekst. Fortalkeren vil ofte sege den relevante, intersubjek-
tivt identiske kontekst ud fra netop den mening, som han har set i teksten og 
udtrykt i fortolkningen (ud fra min tolkning af Et dukkehjem gik jeg pä jagt, 
segte og fandt det citerede sted i Martensens bog). I andre tilfrelde kan sup-
pleringsbasis konsulteres uden nagen forhändsantagelse om tekstens bestern-
te mening (alene pä grundlag af bogstavfelgen i ordet kvinde kan en 
dansk-engelsk ordbog konsulteres)- det grelder med bestemmelsesgyldighed, 
at den mening som med erfaringsgyldighed fremtrreder ved lresning af tekst 
og tolkning skal fremtrrede med erfaringsgyldighed i suppleringsbasis, og me-
ningen som fremtrreder med erfaringsgyldighed i suppleringsbasis skal med 
bestemmelsesgyldighed have fremtrredelsesformer i tekst og tolkning; grafisk: 
I l j_ t t 
(a) tekst tolkning kontekst 
(b) fremtrzdel· supplerende supplerings· 
sesform fremtrzdel· basis 
sesform 
(c) kvinde woman dansk·engelsk 
ordbog 
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Grundmodellen er en grundmodel, og den er som sädan uanf~egtet af den 
kendsgeming, at det ofte vil v~ere vanskeligt at fortolke en tekst og/eller at 
fastlregge en intersubjektivt gyldig kontekst, d.v.s. en suppleringsbasis for en 
given tolkning. Komplikationer i disse retninger kan beskrives med teoretisk 
almengyldighed, og det kan ogsä udtrykkes med erkendelsesteoretisk pr~ecisi­
on hvad det er for en situation, der foreligger, när en og samme tekst stär som 
fremtrredelsesform for mere end en mening (forskellige betydninger som 
eventuelt udelukker hinanden), men disse og lignende forhold findes allerede 
beskrevet i min ovennrevnte bog. 
Hermeneutikkens historie viser til skiftende tider skiftende interesse 
for aspekter af de hermeneutiske elementer, som jeg har forsCi!Jgt at indfange 
i en sammenhrengende beskrivelse via ovenstäende definitioner, apriori, di-
mensioner og modeller. Hans-Georg Gadamers hermeneutik er forskellig fra 
Schleiermachers og forskellig pä en anden mäde fra en eventuel marxi.stisk 
hermeneutik. Ved den slags forskelligheder kan det dreje sig om forskelligt 
tyngdepunkt, forskellig fokus. Ved sammenligning af hermeneutiske udsagn 
vil det vrere en fordel, hvis man kan placere dem i forhold til hinanden inden 
for et eller andet reference-system. Sproget og virkeligheden uden for sproget 
foreligger naturligvis pä forhänd som referencesystemer, vi anvender. Mere 
afgr~enset kunne man trenke sig et overblik over de hermeneutiske mulighe-
der i det hele taget, gerne udformet som et koordinatsystem der tillader hurtig 
angivelse af besternte omräder, som man vil srette fokus pä eller hvor man 
finder en given hermeneutisk teoridannelses tyngdepunkt eHer dens specielle 
interesse engang i fortiden eller dens srerlige relevans i dag. 
Hermeneutikkens historie er ikke tilstrrekkelig udforsket til at man kan 
udforme en koordinatsystem i den sikre fortrCi!Jsting, at enhver hermeneutik 
kan afbildes inden for dette system i forhold til enhver anden inden for sam-
me system. Alligevel kan det mäske have en vis instrumental nyttevirkning, 
hvis vi allerede pä forhänd - ud fra vores forelCi!Jbige viden - gCi!Jr os tanker om 
hvordan det samlede hermeneutiske problemfeit (alle tiders hermeneutiks 
f~ellesbeskrivelse) vil komme til at se ud. Der er en vis risiko ved at udkaste 
hypoteser om hvordan endnu ikke gjorte iagttagelser til sin tid vil kunne ord-
nes i forhold til hinanden. Den vrerste risiko er, at hypotesen kornmer til at 
stä i vejen for iagttagelser, som ikke passer. Det ville i vores sammenh~eng 
f.eks. betyde, at iagttagelser sorteres bort som irrelevante, fordi de eventuelt 
ligger uden for eller strider imod det problemfeit (den frellesbeskrivelse) som 
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vi har villet levere en skitse til - og at vi sä alligevel pä et senere tidspunkt 
matte anse netop disse (f~rst bort-sorterede) iagttagelser for relevante. Dette 
er imidlertid en risiko som ligger i hypotesers vreremäde. De fungerer nemlig 
som udgangspunkter, og de kan ikke undvreres- uden dem er verden g:ram-
sel~s kaotisk, og at gamle hypoteser om verdens sammenhreng afleses af nye 
hypoteser, der synes at have mere for sig, er videnskabens og verdens gang. 
Ligesom forskellige tolkninger af en og samme tekst kan aflese hinanden be-
tinget af forskellige suppleringsbaser, säledes kan forskellige hypoteser om 
den definitive frellesbeskrivelse af a1 hermeneutik aflese hinanden betinget af 
forskellige relevante kontekster. Definitive fortolkninger og hypoteser, som 
ikke kan falsificeres, vil vi f~rst nä den dag hvor vi behersker verden som hel-
hed, säledes at ingen nye suppleringsbaser kan trenkes. 
Elementeme i alle tiders hermeneutik er naturligvis pä det praktiske 
plan fuldstrendig uoverskuelige. Det er mrengden af alle stedfundne forstäel-
ses- og forklaringsprocesser beskrevet i deres uudt~mmelige rigdom af teks-
ter, tekstdele, personer, bevidsthedsfrenomener, kontekster i litterrer og i en-
hver anden forstand. I teoretisk almindelighed kan man imidlertid sige, at 
hermeneutik erdet og det, forudsretter det og det, udfolder sig underde og de 
vilkär, samler sig fra tid til anden om de og de problemer, relationer, antagel-
ser, funktioner. Jeg har i det foregäende forsegt at sige, hvad hermeneutik er 
og hvad hermeneutik forudsretter samtunder hvilke historiske vilkär herme-
neutik udfolder sig. Koordinatsystemet til frelles beskrivelse af alle tiders her-
meneutik mä ( efter min mening) tegnes med det sagte in mente, men med 
srerligt henblik pä en afbildning af forstäelses- og fortolkningsprocessemes 
mulige sagsomräder, instanser og relationer. I koordinatsystemet vil ingen be-
sternt hermeneutik vrere indtegnet pä forhänd. Den enkelte hermeneutik vil 
kunne indtegnes som en besternt opfattelse af indsigtens veje, kausalitet, tele-
ologi, vekselvirkning, dialektik, forholdet mellem den sag (den verden) tekst-
produktionen (forfatteren) srettes i relation til og den sag (den verden) tekst-
receptionen (publikum) srettes i relation til, forholdet mellem fortolkning 
som udlregning og fortolkning som anvendelse, mening som udsagn om 
verden eller mening som musik etc. 
Som et ferste fors~g til et koordinatsystem af den enskede art foreslär 
jeg fl!llgende: 
· metfl·herme"eutisll beskrivelsessystem 
tekst produktion 
subt. foqolker 
(forfatter) mening- intel- - f -t ligendi tekst 
j 
(verden)sag 
tid, _kausalitet, teleologi 
indsigt, hypotese, projekt 
tekst reception 
subt. 





candi (8) I 
sag (verden) 
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Oe enkelte termer i systemet tramger til forklaring. Nederst til venstre stär 
»indsigt«. I en besternt hermeneutik kan interessen samle sig orn tekstforfat-
terens indsigt i den verden, som publikum kommer til at applicere tekstfor-
stäelsen pä. I en besternt anden hermeneutik kan fokus vrere pä den indsigt 
som fortolkeren kan skaffe sig i den verden, som forfatteren havde som for-
udsretning ubevidst da han skrev teksten. Oet hermeneutiske anliggende vil 
i den f0rstnrevnte hermeneutik vrere at fßre tekstforstäelsen frem til den 
»verden« som er anfßrt nederst til h0jre i beskrivelsessysternet, i den sidst-
nrevnte hermeneutik vil det dreje sig om at fßre tekstforstäelsen tilbage til den 
»Verden« som er angivet i tredienederste Iinie til venstre i beskrivelses-
systemet. En besternt hermeneutik kan interessere sig for indsigt (forfatterens, 
fortolkerens eller publikums), en anden for hypoteser (om verden, om for-
fatteren, om mening etc.), entredie for projekter (den skßnlitterrere tekst som 
et projekt til forandring af verden f.eks.), og medens en hermeneutik vil 
basere sig pä en streng kausalitet og tidsopfattelse, vil en anden hermeneutik 
samle sig om tekstreceptionen som teleologisk ärsagsvirkning i tekstpro-
duktionen, og en tredie hermeneutik vil opfatte det hermeneutiske anlig-
gende som tidlßst. 
Oerfor peger alle pile i beskrivelsessystemet begge veje: systemet tilla-
der indtegning af hermeneutikker rned helt forskellige, diametralt modsatte, 
opfattelser og opgaver. 
Centralt i beskrivelsessystemet er fortolker og tekst placeret over for 
hinanden. Oe er sat pä denne plads, fordi enhver hermeneutik vil indeholde 
opfattelser og opgaver som den pägreldende hermeneutik relaterer til » fortol-
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ker« og/eller »tekst«. Dette grelder ikke om de ravrige termer i beskrivelses-
systemet; de kan vrere enten fremhrevet eller ignoreret eller sidestillet eller 
bevidst udelukket. I forholdet mellem fortolker og tekst kan der i en herme-
neutik vrere lagt vregt pä forholdets umiddelbarhed, i en anden pä at anskue 
forholdet som formidlet eller sprerret eller determineret pä en eller fiere 
mäder. 
Til venstre for den centrale plads i beskrivelsessystemet stär termen 
»subt[ilitas] intellegendi«, som fra gammel tid betegner fortolkerens (kunst, 
hans) bestrrebelse i retning af at forstä tekstens mening. Til hrajre stär »sub-
t[ilitas] explicandi«, som tilsvarende betegner fortolkerens bestrrebelse pä at 
fortolke (i betydningen: udlregge, udfolde) tekstens mening i en ny tekst 
(tolkningen). Nedenunder »subt. explicandi« stär »subt[ilitas] applicandi«, 
som betegner bestrrebelsen pä at fortolke (i betydningen: praktisere, anvende) 
tekstens mening i en foreliggende sagssammenhreng. Ved »Subt. applicandi« 
er anfrart henholdsvis »(A)(: og »(B)« oven over og ved siden aftermen. Det 
betyder henholdsvis (A) at applicandi relateres til explicandi eller (B) at ap-
plicandi relateres til en henvisning fra tekstens mening ( dens »Sinn« hos 
visse hermeneutikere) til tekstens referencemulighed (dens »Bedeutungc hos 
visse hermeneutikere). Ved indfraring af termeme »(A)« og »(B)« har jeg 
specielt villet pege pä et punkt hvor nutidig hermeneutik er engageret. Den 
traditionelle, vrerditraderende hermeneutik vil bortvise subtilitas applicandi 
fra sammenblanding med subtilitas explicandi, Hans-Georg Gadamers Hei-
degger-inspirerede hermeneutik vil have vanskeligt ved at gennemfrare en 
skelnen mellem explicandi og applicandi; en besternt variant af marxistisk lit-
teraturteori vil erklrere at en skelnen er uvidenskabelig eller positivistisk. 
Vi er hermed begyndt at anvende beskrivelsessystemet til indtegning af 
forskellige hermeneutikker, d.v.s. tillokalisering afforskellene mellem alle ti-
ders hermeneutikker. Inden lrenge vil det foresläede beskrivelsessystem sik-
kert blive sprrengt, fordi det viser sig ikke at kunne rumme eller begribeliggra-
re vigtige karakteristika. Systemet bliver da rendret. Den yderste grrense for 
sädanne rendringer er selve den praktiske hermeneutiks aldeles uoverskuelige 
mangefold, og dette brar vi holde os for raje: en model kan kun grare nytte som 
model sä lrenge som den med rette er mere enkel at overskue end de sagfor-
hold som den skal reprresentere. 
Rudolf Bultmanns afmytologiseringsprojekt kan anskueliggrares i det 
foresläede beskrivelsessystem. Bultmann antager, at Det nye Testament (NT) 
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bar ti1 opgave at meddele samme sag til oldkirkens medlemmer som til nuti-
dens mennesker. Verden var imidlertid en anden i datiden, og det var derfor 
nli!ldvendigt, for NTs forfatter, at konstruere sin tekst med henblik pä et pub-
likum som ikke Irengere findes. Med den rendrede verden er publikum rend-
ret, og med det rendrede publikum mä teksten amdres for at kunne fonnidle 
samme sag til det nutidige som ti1 det oldkirkelige publikum. NT forbliver dog 
som tekst urendret, men i udlregningen (subt. explicandi) indbygges efter 
Bultmannen afmytologisering som fjemer sporene af den datidige verdens-
forstäelse, säledes at der hos Bultmann (i dette beskrivelsessystems tenner) er 
tale om at indbygge subtilitas applicandi i subtilitas explicandi. NT er en tekst 
som vil udtale sig om en besternt sag, og for at fastholde denne sag tidlli!lst 
foretager Bultmann i tolkningen reduktioner svarende til forskellen mellem 
verden dengang og verden i dag. 
Som modbillede til Bultmanns hermeneutik kan man betragte den ny-
kritiske tekstforstäelse. I den er tekstens mening afhrengig af teksten ( » teks-
ten selv«) og/eller af fortolkeren men den skal ikke forstäs som udsagn om 
en sag eller en verden eller som udtryk for en forjatter. Det vil sige, at mens 
den bultmannske hermeneutik implicerer en stor del af beskrivelsessystemet, 
sä kan den nykritiske fremstilles säledes: 
subt. fortolker 
intel- -----·+~-------<~ mening 
ligendi t 
tekst 
Entredie afbildning pä beskrivelsessystemet kunne vrere den schleiennacher-
ske: 
subt. fortollter 
(forfatter>-mening- intel- ----•J 
ligendt tekst 
Hos Schleiermacher er det fortolkerens opgave at bringe sig i rapport med 
tekstens forfatter, sä at sige at identificere sig med ham, at rekonstruere hans 
mentale processer ved hjrelp af teksten. 
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Der er i disse eksempler tale om fokus eller tyngdepunkter i de amtalte 
hermeneutikker, ikke om en redegereise for dem eller om en kritik af deres 
fortrin og mangler. 
Hvis vi vil afbilde den oven for fremstillede hermeneutiske grundmodel 
(hgm) pä det her givne meta-hermeneutiske beskrivelsessystem (mhb), sä 
grelder for det ferste, at hgm ikke udtaler sig om fortolkeren i og for sig (men 
inkluderer ham i synet pä fremtrredelsesformerne og intersubjektiviteten) og 
ikke diskuterer subtilitas intellegendi eller subtilitas explicandi/applicandi 
(fortolkerens skridt pä vejen til den fremlagte tolkning). Grundmodellens tre 
aspekter fär da felgende placering: 
hgm fremtrll!delsesform supplerende frem- suppleringsbasis 
tredelsesfonn 
mhb tekst tekst reception (publikum) (verden) 
mening 
- eventuelt udvidet i benhold til en besternt hermeneutisk mälsretning, prreci-
seret, f.eks. idet man vrelger at styre tolkningen ved at fastlregge som kriteri-
um for etablering af suppleringsbaser, at deres iodhold skal tilhere forfatte-
rens verden: 
hgm fremtrzdelsesform supplerende frem- suppleringsbasis 
tredelscsfonn 
mhb tekst tekst reception (publilrum) (verden) a 
mening = 
tekst produktion (forfatter) (verden) 
mening 
Ogsä en sädan hermeneutik, hvor forfatterintentionen stär som forstAelsens 
og fortolkningens egentlige genstand, Iader sig diskutere i forhold til den her-
meneutiske grundmodel og det meta-hermeneutiske beskrivelsessystem. 
Hermeneutikkens yderste grrenser er pä den _ene side den restetiske op-
levelse, hvori intersubjektiv kontrol og kontrol overhovedet er udelukket, for-
di den verden som fremtrreder i den restetiske oplevelse har en og kun en 
fremtrredelsesform (den kan altsä heller ikke gengives i en fortolkning eller 
udtale sig om verden uden for den restetiske oplevelse)- og pä den anden si-
de verden som helhed. Pä den ene side den restetiske oplevelse og pä den an-
den side verden som helhed. Verden som helhed unddrager sig nemlig sam-
menligning; en udtalelse om verden som helhed vil selv falde inden for ver-
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den som helhed. Meilern disse to yderpunkter ligger pä den ene side subjek-
tets forstäelse i forhold til dets egne forudsretninger eHer fordomme, og pä 
den anden side den intersubjektive bestrrebelse pä at udskille :frenomener og 
deres beskrivelse videnskabeligt reversibelt af dagligsproget og dagligdagen 
som den velkendte ramme om intersubjektiviteten. Fra disse to sider konsti-
tueres da de emner som er beskrevet i den hermeneutiske grundmodel som 
aspekter af emnet verificeret mening. Vi kan säledes omkring den hermeneu-
tiske grundmodel indtegne de problemomräder, som omgiver den, og de 





. \ VERDEN 
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(3) HELHED 
I ovenstäende model har jeg undladt at srette betegnelser pä den hermeneu-
tiske grundmodels aspekter 1, 2 og 3 (ud over netop disse tal-betegnelser). 
Denne yderligere formalisering skal tjene til at anskueligg0re den hermeneu-
tiske grundmodels anvendelighed til beskrivelse af den proces, hvis (utopis-
ke) endemälerden universelle forstäelse og enighed. Hermeneutik skal for-
stäs som (beskrivelse af) en vej ad hvilken dette mäl efterstrrebes. En rrekke 
af processens instanser gengives i f0lgende model: 
ForstdeZsen anskuet som delprocesser 
l I ~ l l \ L I ~ ~ 
.€0+2-3 SIJ.I SU·2 SU·! SI· I Sl-2 SH IN-I IN-2 IN·! VH·l·H 
A!stelilk Por:otleiMI P0111klle D FontlebeW Vetdensom 
oplrteiM Subjokliv ladsla• Subjokliv/iatellllb· lnl<llllbjektivkom· belhcd 
iekli•...s&blioo muaibtion 
Tobt• Tobl Tolk· Koo· Toksl Toll· lton· Tobt Toll· Koo· Tebt• 
Tolknina • nin1 ...... nina ...... nißl ..... TolllniDa• 
Kontebt Kaotebl 
!noekun ....... Sup· Sup- Pmn· Sup· Sup· Pmu· Sup· Sup· aoat~o~n 
1ft"..... tre· ..... plo- .... ..... ..... ln!· ple- ple- mlnm-
rrcdelses- clol- ...... rlßiS• del- .... ...... clel- ...... r!np· 1reclelsos· ...... .... Fonn ~-. .... Plorm bllil .... Flonn buia, """' form fon~d· lonn lonn doali•· 
IRutln,a dqo. 
.u.r oloalia-
Ioniom -IDpn PlilYOn Sk"fll't Pfl&ivta lßle• 
boviciJlhed lorankdnin1 bevidst- bevidslhcd lonnlcdnißl bevidsl· bevldslbcd 
-•ubiokli bcd om aubjokslobjokt ... subjokliob)oU hed .." subjüliobjokl omsubjob/ 
objokl diatinktion distink.tion distinktion objokl 
discinktion diltinluion 
[ßiOil komn>l Subjektiv konln>l Subjekti•oe lnlmllbjellli• koalnll lqmkonuol 
muliJ in~enubjek:liv .bunrol muliJ 
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Det henneneutiske mäl er en tolkning som er säledes afstemt efter tekst og 
kontekst - og disse efter hinanden og efter den - at der virkelig kan vrere tale 
om en verificeret tolkning, d.v.s. tale om teksten som fremtrredelsesfonn, 
tolkningen som supplerende fremtrredelsesfonn, og konteksten som supple-
ringsbasis. Dette mäl er i ovenstäende grafiske fremstilling anskueliggjort ved 
de reciprokke pile i alle tre aspekter 1, 2 og 3. Inden for den subjektive ind-
sigt (Forstäelse I) betyder det, at hver tolkning kan bidrage ti1 modifikation af 
individets forudsretninger eller fordomme, og idenintersubjektive kommuni-
kation (Forstäelse III) betyder det, at hver tolkning kan bidrage kritisk til re-
vision af dagligdag og dagligsprog. Ved subjektiv/intersubjektiv Verifikation 
er der inden for videnskaben tale om, at hver ny tolkning reviderer hidtidig 
viden og at hidtidig viden fungerer som forudsretning ved hver ny tolkning 
(Forstäelse II). Tidsdimensionen kan modellen ikke yde retfrerdighed, men 
pilenes vending imod hinanden skal minde om at den omtalte vekselvirkning 
mellem tekst, tolkning og kontekst i alle tre forstäelseskategorier bar karakter 
af en proces. Det henneneutiske ideal mä i0vrigt vrere, at hvis vi i alle tre ka-
tegorier bar at gfiJre med samme tekst (SU-1 = SI-1 = IN-1), sä skal viialle 
tre kategorier nä samme tolkning (SU-2 = Sl-2 = IN-2), fordi viialle tre ka-
tegorier bar samme kontekst (SU-3 = Sl-3 = IN-3), d.v.s. at dagligdag og 
dagligsprog tolkes pä en og samme mäde af alle, kommunikationen er uhin-
dret. 
Kriterieme for etablering af suppleringsbaser udarqejdes intersubjektivt 
(Forstäelse III), ideelt af alle mennesker, men i praksis af frerre, som dog i 
sidste ende forholder sig til dagligdag og dagligsprog (kritisk og/ eller ukritisk) 
som udgangspunkt for kommunikationen eller som rekursmulighed. De tolk-
ninger som säledes etableres (IN-2), anvendes som (kriterier for etablering 
af) suppleringsbaser (SI-3) (Forstäelse II) ved prfiJvning af den tolkning, som 
stammerfra den individuelle lresning (SU-2) (Forstäelse 1). Den proceskarak-
ter som her er omtalt kan da gengives i den henneneutiske grundmodel pä 
f0lgende mäde: (TEKST) SU-1 = SI-1 = IN-1; (TOLKNING) SU-2 = SI-2; 
(KONTEKST) IN-2 = SI-3. Lighedstegnene (=) angiver (forenklet) relationen 
fremtrredelsesfonn-emne-fremtrredelsesfonn som ikke udtfiJmmende, men 
lidt mindre forenklet kan udtrykkes »er en fremtrredelsesfonn for et emne ( en 
emneverden) som ogsä kan have fremtrredelsesfonnen«. 
I ovenstäende model af forstäelsen anskuet som delprocesser grelder 
endelig, at ethvert af aspekteme (SU-1, SU-2, SU-3, SI-1, SI-2, SI-3, IN-1, 
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IN-2, IN-3) kan stä i vekselvirkning med ethvert andet, og med ethvert ud-
valg af andre, af de samme aspekter. Foren rrekke af disse mulige vekselvirk-
ningsforhold fmdes traditionelle litteraturvidenskabelige ogleller hermeneu-
tiske betegnelser med tilh0rende problematiseringer og reguleringer, for de 
fleste grelder dog, at sagen endnu ikke er gennemtrenkt. 
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